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VISTO, el oficio N° 068-2014-GRA/GRS-DEMID, el escrito de apelacién interpuesto

por la Sra. Hilda Amanda Salas Portilla, en su calidad de propietario de la BOTICA
. VIRGENCITA DE CHAPI, en contra de la Resoluciéon de Administracion N° 028-2014-

GRA/GRS/GR-DEMID de fecha 10 de enero del 2014, todo con registro N° 25742 v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Administrativa N° 1269-2013-GRA/GRS/GR-DEMID de
fecha 29 de Noviembre del 2013 se impuso a la Botica Virgencita de Chapi de
propiedad de la administrada sancion de Cierre Temporal por 30 dias del 01 al 30 de
abril del 2014, por las razones expuestas en la indicada resolucion.

Que, la ad ministrada i nterpone recurso de reconsideracion en contra de la antes
referida resolucion administrativa, recurso que fue declarado INFUNDADO mediante la
‘Resolucion Administrativa N° 028-2014-GRA/GRS/GR-DEMID por las razones
“expuestas en la misma.

Que, no estando conforme con la resolucion administrativa antes indicada, la
administrada interpone recurso de apelacion.

Que conforme a la Ley 27444, el recurso de apelacion se interpone cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho. Que el recurso de apelacion ha sido
interpuesto dentro del plazo de ley y cumple con los requisitos previstos en el articulo
113 de la ley 27444 y esta autorizado por letrado.

Que, la administrada ampara su apelacion en : Que su reconsideracion ha sido
declarada Infundada bajo el sustento que no sustenta su pedido en nueva prueba, sin
embargo cuando se alega hechos de puro derecho no es necesario adjuntar nueva
prueba. Que con respecto a los medicamentos vencidos, estos nunca fueron
encontrados en los anaqueles de expendio o venta de la Botica, los mismos se
encontraban en el almacén al interior del lugar de expendio para ser desechados. Que
los productos vencidos no pueden ser ofrecidos en venta por lo que no se encontraban
en “oferencia” al publico por lo que no puede aplicarsele sancion en funcion del



principio de “presuncion de licitud” que debe entenderse como que se ha actuado
apegado a los deberes mientras no se pruebe lo contrario; que el Despacho debe
realizar una interpretacién global de lo que establece la infraccion 33, pues como se
indica estos productos no estaban a la venta no iban ser ofrecidos al puiblico por lo
que la sancién impuesta no torresponde. Que con respecto a que la Botica funcionaba
sin Director Técnico seala que el mismo sali6 momentaneamente y no se registro tal
evento precisamente por que se trataba de una ausencia minima, pues de tratarse de
una salida real y prolongada en el tiempo se hubiera registrado la misma, por lo que
tampoco se ha cometido la infraccién sefialada, pues es claro que la Botica no puede
funcionar sin Director Técnico. Que estando a las razones expuestas es claro la
inexistencia de la responsabilidad, ademas que de ser el caso es desproporcionada lo
que debe ser revisado por el Superior.

Que, conforme es de verse del Acta de Inspeccion por Verificacién de fecha 24 de
Julio del 2013 se determina que el Director Técnico no se encontraba presente al
momento de la Inspeccién y que se encontraron medicamentos vencidos los que se
especifican en la misma acta.

Que, conforme es de verse del Art. 208 de la Ley 27444, el recurso de reconsideracion
se interpone ante la misma autoridad que expidié el acto administrativo materia de
impugnacion y debe sustentarse en nueva prueba.

Que, conforme es de verse de autos al escrito de reconsideracion no se adjunto nueva
prueba alguna ni nuevo argumento que desvirtlie los hechos materia de autos, razén
mas que suficiente para que el recurso sea declarado infundado.

Que, el 41 del D.S. N° 014-2011-SA establece la obligacion de todo farmacia o botica
de funcionar bajo la responsabilidad de un Director Técnico, el mismo que debe
permanecer en el establecimiento durante el horario de atencién al publico,
(concordante con los Arts. 62,76,83 y 93 del mismo cuerpo legal), sefialando asi
mismo el dispositivo que en caso de ausencia del Director, ésta debe registrarse en el
Libro de Ocurrencias.
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. Que, conforme es de verse del Acta de Inspeccién, la misma se llevo a cabo en dia y
horario de atencion al publico, debidamente autorizado a la Botica; que la Inspeccion
se llevo a cabo de las 10:40 horas a las 11:10 horas, esto es exactamente media
hora; periodo de tiempo en el cual no se encontraba el Director, no existia anotacion
alguna en el Libro de Ocurrencias sobre su ausencia ni mucho menos hizo acto de
presencia durante el tiempo de la Inspeccién, lo que desvirtua lo alegado por la
Administrada respecto a que el Director se ausento “momentaneamente” y no se anoto
su ausencia “precisamente por tratarse de una ausencia minima

Que, el Art. 46 de la Ley 29459, en su inciso 2 sefiala entre otras acciones la
prohibicion de almacenar, distribuir, comercializar, publicidad y/o tenencia, etc, de
cualquier tipo de producto farmacéuticos entre otros que sean falsificados,
contaminados, falsificados, con fecha de expiracion vencida, en mal estado de
conservacion, sin registro sanitario,etc.,

Que, conforme es de verse del Acta de Inspeccién, en la misma se consigna la
existencia de productos vencidos en el establecimiento farmacéutico, cuyo
vencimiento se consiga entre enero del 2006 a abril del 2011, asi como también la
existencia de muestras médicas vencidas.

Que, El Art. 46 del D.S. 014-2011-SA, establece el procedimiento a seguir respecto a
los productos vencidos y su registro en el Libro de Ocurrencias.

Que, el Art 31 del D.S. 014-2011-SA sefiala que la destruccién de los productos
vencidos debera efectuarse cuando menos una (01) vez por afo.

Que, conforme es de verse de la propia Acta los productos vencidos se encontraban
dentro del establecimiento, algunos con vencimiento al afio 2006, no acreditandose
accion alguna respecto al tratamiento de los productos vencidos conforme a la ley,
contraviniendo en consecuencia la Administrada lo dispuesto en los dispositivos arriba
indicados.

Que, estando a los antes referido se desvirttia lo alegado por la administrada respecto
a la aplicacién del principio de licitud y lo alegado no se ajusta a la realidad de los
hechos.
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Que, el incumplimiento en los dispositivos arriba indicados estan sujeto a la sancién
establecidas en la ley.(infraccion Nros. 33 y 02 del Anexo 01 del D.S. N° 014-2011-SA
y Infraccion 33 del Anexo 5 del D.S. 016-2011-SA).

Que, en consecuencia la resolucion materia de apelacion no se encuentra incursa en
causal alguna de nulidad a que se refiere el Art. 10 de la Ley 27444

Que, conforme a la ley, el desconocimiento de las normas no exime de
responsabilidad y menor cuando se trata de la salud de las personas.

Que, estando a que en bien juridico protegido es la Salud de las Personas y de los
antecedentes se tiene que la Administracion ha actuado con arreglo a las normas
vigentes a la fecha y que la sancién impuesta corresponde a los hechos y estan
contempladas en el D.S. 014-2011-SA. Y D.S. 016-2011-SA

Que, asi mismo se ha aplicado el Art. 230 de la Ley 27444 con arreglo a ley en lo
referente al concurso de infracciones y modo de actuar de presentarse esta figura.

Que, en consecuencia la Administracién ha actuado con arreglo a las normas vigentes
a la fecha de infraccién y/o infracciones

Que, en este orden de ideas la apelacion debe ser declarada improcedente

Que, de conformidad con lo establecido en la Ley 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley de Bases de la Descentralizacion N° 27783; Ley Organica
de Gobiernos Regionales N° 27867, modificada por la Ley N° 27902 y otras, Decreto
Regional N° 004-2007-Arequipa; Ley 26842 Ley General de Salud, la ley 29459 Ley de
los Productos Farmacéuticos, D.S. 014-2011-SA Reglamento de Establecimientos
Farmacéuticos, D.S. 002-2012-SA, la R.M. 585-99-SA/DM, ley 30114 Ley del
Presupuesto del Sector Publico para el afio Fiscal 2014. Con las facultades conferidas
por la Resolucién Ejecutiva Regional N° 0830-2013-GRA/PR,

Estando a lo informado y visado por la Direccién de Asesoria Juridica;

SE RESUELVE:
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ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion de Administracion N° 1269-2013-
GRA/GRS/GR-DEMID.

ARTICULO SEGUNDO.- DESESTIMAR la pretension formulada por la administrada
Sra. Hilda Amanda Salas Portilla, en su calidad de propietaria de la Botica denominada
VIRGENCITA DE CHAPI, declarando Improcedente el recurso de apelacion
interpuesto.

ARTICULO TERCERO.- TENER por agotada la via administrativa.

ARTICULO CUARTO.-ENCARGAR a la Direccion Ejecutiva de Recursos Humanos,
la notificacion con la presente resolucion a la interesada y demas 0Organos
competentes dentro del término de ley, bajo responsabilidad.
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